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Niniejszy artyku! traktuje o utrwalonym w historiografii gramatyki 
arabskiej motywie szkó! gramatycznych z Al-Ba"ry i Al-K#fy, gdzie 
w okresie od VII do X w. rozwija!y si$ dwa o%rodki my%li gramatycz-
nej j$zyka arabskiego. Temat ten doczeka! si$ wielu publikacji, nie 
tylko w%ród uczonych ze %wiata arabskiego1, ale równie& ze strony 
orientalistów zachodnioeuropejskich. Jego pierwsze opracowanie to 
Die grammatischen Schulen der Araber Gustava Flügela z 1862 r. Chro-
nologicznie nast$puje po nim dzie!o Ignaza Goldzihera On the History 
of Grammar among the Arabs, wydane w j$zyku w$gierskim w 1878 
r., którego t!umaczenie na j$zyk angielski ukaza!o si$ w 1994 r. Ko-
lejne wa&ne opracowanie to Die grammatischen Schulen von Kufa und 
Basra Gottholda Weila opublikowane w 1913 r., którego przedmio-
tem jest %redniowieczne dzie!o Al-In !f" f# mas!$il" al-%il!f" bayna" al-
ba riyy#n" wa-al-k&fiyy#n" (Rozs'dzenie kwestii spornych mi$dzy bas-
ryjczykami i kufijczykami) autorstwa Ab# al-Barak*ta Ibn al-
                                                             
1 Ze wspó!czesnych opracowa+ arabskich warto wspomnie-: /ayf (1976). 
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Anb r!ego" (1119-1181)2." Fragment" tego" dzie#a" jest" równie$" przed-
miotem" analizy" i" t#umaczenia" zawartego" w" poni$szym" artykule."
W bli$szych"nam"czasach"wiele"uwagi" szko#om"gramatycznym"z"Al-
Ba%ry"i"Al-K&fy"po'wi)ci#"holenderski"badacz"Kees"Versteegh,"z"któ-
rego"publikacji"w"tym"zakresie"nale$y"wymieni*"Arabic Grammar and 
Qur !nic"Exegesis"z 1993 r. oraz The Arabic Linguistic Tradition z 1997 
r."Pomocne"dla"poznania"sprawy"okazuj+"si)"tak$e"rozdzia#y"dotycz+-
ce gramatyki w Encyclopedia of Arabic Language and Linguistics autor-
stwa Jean-Patricka"Guillaumea"oraz"Michaela"Cartera."Je$eli"chodzi"
o dorobek polskiej arabistyki"w"tej"dziedzinie,"to"wspomnie*"tu"mo$-
na"jedynie"rozdzia#"w"Gramatyce"j#zyka"arabskiego"autorstwa Janusza 
Daneckiego z 2001 r. 
Mimo"dosy*"du$ej"liczby"publikacji"dotycz+cych"szkó#"gramatycz-
nych z Al-Ba%ry"i"Al-K&fy,"wci+$"wiele"zwi+zanych"z"nimi"kwestii po-
zostaje nierozstrzygni)tych,"a"ka$dy"nowy wk#ad"w"opis" tej"proble-
matyki"rodzi"nowe"pytania"i"otwiera"nowe"'cie$ki"kontynuacji"bada/."
Pierwsza"cz)'*"niniejszego"artyku#u"zostanie"po'wi)cona"nakre'leniu"
dotychczasowego" stanu" wiedzy" na" temat" gramatyków" basryjskich 
i kufijskich."B)dzie"to"wst)p"do"drugiej"cz)'ci,"stanowi+cej"pierwsz+,"
wed#ug" wiedzy" autora," prób)" t#umaczenia" oraz" analizy" fragmentu"
wspomnianego"ju$"dzie#a"Al-In$!f"Ibn al-Anb r!ego."Bior+c"pod"uwa-
g)"niewielk+"ilo'*"materia#ów"odnosz+cych"si)"do"pocz+tków"grama-
tyki" arabskiej"w" literaturze"polskiej" oraz"wa$n+" rol)," jak+" odgrywa"
odtworzenie"okoliczno'ci,"w"jakich"opisywany"by#"j)zyk"arabski,"dla"
zrozumienia" natury" oraz" kszta#tu" tego" j)zyka," niniejsza" publikacja"
stanowi"oryginalny"wk#ad"w"polskie"badania"nad"j)zykiem"arabskim"
oraz"jego"gramatyk+. 
 
 
Charakterystyka szkó! gramatycznych z Al-Ba ry!i!Al-K"fy 
Al-K fa3 i Al-Ba!ra4 to" dwa"miasta" po#o$one" na" obszarze"wspó#cze-
snego"Iraku."Pierwsze"z"nich"le$y"nad"rzek%"Eufrat,"a"drugie"w"okoli-
cy, gdzie ta rzeka"spotyka"si&"z"Tygrysem"i"wp#ywa"do"Zatoki"Perskiej"
w"rejonie" a''" al-(Arab."Oba"miasta" powsta#y" jako"obozy"wojskowe"
ok." 636" r.," za" czasów" drugiego" z" tzw." kalifów" prawowiernych"  
(Umara" Ibn" al-)a''*ba" +zm." 644-."Od"momentu" swojego"powstania"
odgrywa#y"przeciwstawne role polityczne. Podczas pierwszej wojny 
                                                             
2 W"dalszej"cz&/ci"artyku#u"b&d&"pos#ugiwa#"si&"skróconym"tytu#em"Al-In !f. 
3 Zob. (Al- amaw!"1977,"t. IV: 490). 
4 Zob."(Tam#e,"t."I: 430). 
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domowej w islamie Al-K fa!wspiera"a! zi#cia! proroka!Mu$ammada,!
%Alego!(zm.!661),!za&!Al-Ba'ra!sta"a!si#!przyczó"kiem!przeciwnej!mu!
*ony!proroka,! %+-iy! (zm.! 678).!Rywalizacja!miast!przesz"a! równie*!
do sfer kultury i nauki. Powstawa y!ksi"gi!o!wy#szo$ci!kufijczyków!
nad basryjczykami5 albo! takie,! które! opisywa y,! co! jedni! widzieli!
dziwnego w drugich i vice versa6.! Kufijczycy! mieli! by%! bardziej! #y-
wotni i ruchliwi, a basryjczycy powolni i nudni (Goldziher 1994: 32). 
Pierwsi! lubili! czerpa%! z! poezji,! a! drudzy! byli! suchymi! teoretykami!
(tam#e:!32).!Ró#nili!si"!w!tradycji!oraz!w!mowie7. W sferze nauki do 
historii! przeszed ! m.in.! konflikt! mi"dzy! szko ami! gramatycznymi!
z obu!miast.!Wed ug!obowi&zuj&cej!tradycji!trwa  on w zasadzie od 
VII! a#! do! X! w.,! gdy! powsta a! eklektyczna! szko a! ustanowiona!
w Bagdadzie,!w! której! dominuj&cym! czynnikiem! by ! basryjski,! jed-
nak!nie!bez!wp ywów!kufijskich!(tam#e:!33). 
Warto!zaznaczy%,!#e!opisy!konfliktów!mi"dzy!kufijczykami!i!bas-
ryjczykami!powstawa y!dopiero!kilka!pokole'!pó*niej.!Gdy!centrum!
my$li!gramatycznej!przenios o! si"!do!Bagdadu,! gramatycy!czuli!po-
trzeb"!odbudowania!historii! swojej! dziedziny.!Odwo ywali! si"!wi"c!
do! s awnych! poprzedników,! by! podnie$%! w asn&! rang"! (Versteegh!
1993: 192).! Wed ug! tej! teorii! dwaj! konkuruj&cy! ze! sob&! gramaty-
cy   Bagdadu,!+a-lab!(zm.!904)!i!Al-Mubarrad (zm. 899), sami nieja-
ko!wytworzyli! mity! tych! szkó .! +a-lab,!wykorzystuj&c! postacie! Ab/!
1a-fara!ar-Ru56s7ego!(zm.!803),!Al-Kis657ego!(zm.!80;)!czy!Al-Farr65!
(zm.!822),! wymy$li ! kufijsk&! szko "! gramatyczn&,! która! jako! taka!
nigdy!nie!istnia a<!natomiast!Al-Mubarrad!powo a !do!#ycia!szko "!
basryjsk&,!tworz&c!jej!kanoniczn&!genealogi",!pocz&wszy!od!Ab/!al-
Aswada ad-Du5al7ego!(zm.!=88),!poprzez!m.in.!Ab/!-Amra!Ibn al--Al65!
(zm. 771), Al->alila! Ibn!A?mada! (zm.! @8=), po Sibawayhiego (zm. 
@9=).!Pó*niejsza!historiografia!zaadaptowa a!ten!koncept!i!upro$ci a!
go!poprzez!skonfrontowanie!ze!sob&!dwóch!przeciwstawnych!szkó . 
Wiedz"! o! tzw.! arabskich! szko ach! gramatycznych! czerpiemy 
g ównie!z!literatury!biograficznej!i!encyklopedycznej,!której!najwcze-
$niejsze!przyk ady!pochodz&!z!X!w.!By y!to!rodzaje!s owników!upo-
rz&dkowanych!alfabetycznie!albo!wed ug!pokole',!okre$lanych!mia-
                                                             
5 Wspomniany w dziele Al-Fihrist (Spis) Ibn an-Nad7ma!Kit b!fa"r!ahl!al-K#fa!
$alà! al-Ba%ra (Ksi"ga! wy#szo$ci! kufijczyków! nad! basryjczykami)! Al-
HayCama!Ibn!-Udayya!(Goldziher!E994:!33). 
6 Wspomniane w Mu$&am!al-buld n!(S ownik!krajów)!Y6q/ta!al-Jamaw7ego!
Kit b!m !a'raba!al-ba%riyy#n!$an!al-k#fiyy(n!(Co dziwnego basryjczycy móL
wi&!o!kufijczykach)!oraz!Kit b!m !a'raba!al-k#fiyy#n! $an!al-ba%riyy(n (Co 
dziwnego!kufijczycy!mówi&!o!basryjczykach)!(Goldziher!E994:!33). 
7 Zob.!(An7s!E9@4: 53). 
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nem  abaqa (l. mn.  abaq!t). Nie pojawiaj! si" tam nazwy szko#a ja-
ko madrasa8 ani jako ma"hab9, gdy$ s! to wytwory pó%niejszych cza-
sów. Jest w nich mowa po prostu o pokoleniach basryjczyków i po-
koleniach kufijczyków. W tej literaturze bardziej koncentrowano si" 
na relacji nauczyciel  ucze&, bior!c pod uwag" zwi!zki chronolo-
giczne, a nie zawsze ideologiczne. Pocz!tkuj!cy ucze& wybiera# jed-
nego mistrza, przy którym trwa# cz"sto po dziesi"', dwadzie(cia lat, 
pod!$aj!c za nim, studiuj!c jego nauki, zdobywaj!c jego zaufanie 
i asystuj!c mu, aby nast"pnie po (mierci mistrza przekazywa' otrzy-
man! od niego wiedz". Bycie gramatykiem, czy te$ w ogóle uczo-
nym, polega#o wi"c w du$ej mierze na przekazywaniu tekstów po-
przednich pokole& nauczycieli i opatrywaniu ich w#asnym komenta-
rzem (Versteegh 1984: 93). 
Sama gramatyka nie by#a pocz!tkowo jedynym ani g#ównym zaj"-
ciem uczonego. Po(ród nauk muzu#ma&skich cieszy#a si" ona uzna-
niem, ale mia#a s#u$y' jedynie zdobyciu lepszego wgl!du do tekstu ko-
ranicznego, nie stanowi#a zatem jako taka celu samego w sobie *tam-
$e: 89). Z tego wzgl"du wi"kszo(' gramatyków by#a te$ specjalistami 
od tafs#ru (egzegeza), qir!$a% (l. mn. qir!$!t  recytacja koraniczna), 
&ad#' (l. mn. a&!d#'  tradycja Proroka) i fiqhu (prawo muzu#ma&-
skie), dzi"ki czemu byli powa$ani w spo#eczno(ci muzu#ma&skiej. 
Co ciekawe, fakt istnienia innych o(rodków my(li gramatycznej 
poza Al-Ba+r! i Al-K/f! jest zazwyczaj pomijany przez historiografów 
j"zyka arabskiego, chocia$ istniej! bardziej wspó#czesne badania, 
które go potwierdzaj!10. Pochodzenie trzech z siedmiu autorów do-
gmatycznych qir!$!t  którzy byli trzecim pokoleniem przekazicieli 
tekstu koranicznego  z Mekki11, Medyny12 oraz Damaszku13, w (wie-
tle (cis#ego powi!zania wczesnej my(li gramatycznej ze studiowa-
niem tekstu koranicznego, pozwala przypuszcza', $e równie$ w tych 
o(rodkach musia#o w jaki( sposób rozwija' si" studiowanie samego 
j"zyka arabskiego. Niewykluczone, $e ze wzgl"du na ma#! ilo(' %ró-
de# z tego okresu udowodnienie tej tezy w sposób definitywny oka$e 
si" niemo$liwe. Tym niemniej, opieraj!c si" na dost"pnych %ród#ach, 
nale$y stwierdzi', $e najbardziej prominentnymi o(rodkami wcze-
snych bada& nad j"zykiem arabskim by#y Al-Ba+ra i Al-K/fa, a *do-
                                                             
8 Szko#a przy meczecie, w której nauczano Koranu i j"zyka arabskiego. 
9 Szko#a prawa muzu#ma&skiego. 
10 Zob. (Talmon 1985: 224-236). 
11 Ibn al-Ka01r al-Makk1 *zm. 738). 
12 N2fi4 Ibn 4Abd ar-Ra5man al-Madan1 *zm. 786). 
13 Ibn 4;mir a-2m1 *zm. 736). 
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mniemany) konflikt, jaki mi!dzy nimi zaistnia", zdominowa" tradycj! 
historiografii gramatyki arabskiej. 
Ale na czym ów konflikt w"a#ciwie polega"? Danecki nazywa 
kufijczyków praktykami, za# basryjczyków teoretykami (Danecki 
2001: 82). Natomiast Goldziher pierwszych nazywa anomalistami, 
a drugich analogistami (Goldziher 1994: 35). Chodzi tutaj o podej-
#cie do opisu j!zyka. 
Basryjczycy byli teoretykami lub analogistami w tym sensie, $e 
wyprowadzali zasady j!zyka, opieraj%c si! na najcz!#ciej wyst!pu-
j%cej, powtarzaj%cej si! formie i stosowali do tego metod! qiy su14 
analogia. By"o to podstaw% do formu"owania teorii, a to, co jej nie 
odpowiada"o, stanowi"o  !!"(l. mn. aw !!" wyj%tek). Ich podej-
#cie mia"o s"u$y& uporz%dkowaniu j!zyka arabskiego i regulacji za-
chowa' j!zykowych wieloetnicznej spo"eczno#ci. Najwi!kszym 
wk"adem szko"y basryjskiej jest bez w%tpienia opracowanie spraw-
nego aparatu poj!ciowego i uporz%dkowanych metod analizy j!zy-
ka, co znalaz"o wyraz w dziele Al-Kit b Sibawayhiego, które opra-
cowa" Al-Mubarrad. 
G"ównym *ród"em normy j!zykowej dla gramatyków obu szkó" 
by" Koran, a obok niego staroarabska poezja bedui'ska, a tak$e sami 
beduini jako ci, którzy pos"ugiwali si! najczystsz% form% arabszczy-
zny. Kufijczycy mieli silniejsz% tendencj! do posi"kowania si! przy-
k"adami ze staroarabskiej poezji bedui'skiej, jak równie$ tej im 
wspó"czesnej, do podtrzymywania swojej argumentacji. Zasadno#& 
teorii wynika"a u nich z uzusu j!zykowego. Byli oni zatem zwolenni-
kami opisu j!zyka $ywego, tj. takiego, jakim pos"uguj% si! u$ytkow-
nicy. Byli te$ zainteresowani j!zykowymi wyj%tkami ( !!) i na ich 
podstawie sk"onni byli wyprowadza& zasady j!zykowe (qiy s #alà"
 !!). Efektem tego by" ich wi!kszy wk"ad w kompilacj! staroarab-
skiej poezji oraz leksykografi! (tam$e: 36). 
Je$eli chodzi o przedstawienie ró$nicy w sposobie rozumowania 
obu szkó" w praktyce, nie ma bodaj bardziej po$ytecznego dzie"a ni$ 
Al-In$ f" Ibn al-Anb+r-ego, który dokona" kompilacji stu dwudziestu 
jeden kwestii, w których poró$nili si! gramatycy z Al-Ba/ry i Al-K0fy. 
 
 
                                                             
14 Stosowanie qiy su"w teorii gramatycznej poprzedza jego u$ycie w muzu"1
ma'skiej jurysprudencji (Maroth 2446: 55), chocia$ w tej drugiej zasada 
ta otrzymuje #cis"e, teoretyczne ramy wypracowane przez A-+fi7-ego 
(zm. 820) i w tej formie ponownie zostaje zastosowana w teorii grama-
tycznej przez Ibn al-Anb+r-ego (Maroth 2446: 53). 
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Analiza oraz t!umaczenie fragmentu dzie!a Al-In !f"Ibn al-Anb"r#ego 
Ab ! al-Barak t! urodzi"! si# w Al-Anb rze,! mie$cie! po"o%onym! nad!
rzek&!Eufrat!w! Iraku,! na! zachód!od!Bagdadu.! Pocz&tkowo!pobiera"!
nauki!u!swojego!ojca,!aby!w!wieku!m"odzie'czym!uda(!si#!do!stolicy!
kalifatu,! gdzie!wst&pi"! do! szafi)ickiej! szko"y! An-Ni* miyya.! By"a! to!
jedna!z!najwi#kszych!uczelni!$redniowiecznego!$wiata,!ufundowana!
przez!seld%uckiego!wezyra!Ni* ma!al-Mulka (1018-1092+,!od!którego!
wzi#"a! swoj&! nazw#.! Uczono! tam!m.in.! teologii,! prawa!muzu"ma'-
skiego! i! j#zyka! arabskiego.! Po! zako'czeniu! nauki! w! An-Ni* miyyi!
Ibn al-Anb r/!rozpocz&"!w!niej!prac#!jako!wyk"adowca.!Naucza"!fiqhu 
szko"y! szafi)ickiej,! a! nast#pnie! j#zyka! arabskiego.! Potem! ust&pi"! ze!
stanowiska,!aby!odda(! si#! studiowaniu!Koranu,!tworzeniu!oraz!mo-
dlitwie!w!domowym!zaciszu.!By"!szanowany!ze!wzgl#du!na!warto$ci,!
które! reprezentowa".! Do! historii! przeszed"! jako! bogobojny! asceta!
i wielki! uczony.! Wspomina! si#! jego! przydatne! dzie"a! w! dziedzinie!
gramatyki i fiqhu.!Zmar"!w!Bagdadzie,!gdzie!zosta"!pochowany. 
Ibn al-Anb r/!jako!pierwszy!zastosowa"!w!j#zykoznawstwie!meto-
dy! wywodz&ce! si#! z! fiqhu,! które! w! $wiecie! muzu"ma'skim! by"y!
uznawane!za!prawdziwie!naukowe.!We!wst#pie!do!Al-In !f pisze on, 
%e! to! w"a$nie! zainteresowani! gramatyk& fuqah!" (prawnicy muzu"-
ma'scy+!prosili!go!o!stworzenie!przyst#pnej!ksi#gi,!która!wska%e!ró%-
nice!mi#dzy!szko"ami!basryjsk&!i!kufijsk&,!zestawiaj&c!je!obok!siebie,!
tak!jak!uczyniono!to!w!przypadku!dwóch!autorytetów!prawa!muzu"-
ma'skiego! Ab3!4an/fy!5699-767+!i!A- fi)/ego!5767-820). Ibn al-
Anb r/!wspomina!te%,!%e!jest!to!pierwsze!dzie"o!badaj&ce!kwestie!j#-
zykoznawcze!w! ten! sposób.!Opisuje! ono! i! poddaje! ocenie! sto! dwa-
dzie$cia!jeden!spornych!kwestii!mi#dzy!gramatykami!z!Al-Ba8ry!i!Al-
K3fy.!Ka%dy!rozdzia"! jest!po$wi#cony!jednemu!zagadnieniu!i!s&!one!
u"o%one! tematycznie.!Autor! rozpoczyna!od!okre$lenia! ogólnego!po-
gl&du!obu!szkó"!w!danej!kwestii.!Nast#pnie!przytacza!ich!argumenty!
i!czasami!równie%!dalsze!wyja$nienia.!Potem!przechodzi!do!udziele-
nia! odpowiedzi! szkole,! której! pogl&d! uwa%a! za! b"#dny.! Czyni! to,!
przytaczaj&c!jeszcze!raz!argumenty!jej!przedstawicieli!i!szczegó"owo!
odpowiadaj&c!na! ka%dy!z! nich.!Najcz#$ciej! jest! to! szko"a! kufijska15. 
W wielu!poruszonych!w!ksi#dze!zagadnieniach!odnajdujemy!równie%!
pogl&dy!poszczególnych!gramatyków,!którzy!pochodzili!z!danej!szko-
"y,!ale!mogli!si#!z!ni&!nie!zgadza(!w!omawianej!kwestii. 
                                                             
15 Jedynie!w!siedmiu!na!sto!dwadzie$cia!jeden!przytoczonych!kwestii!Ibn!al-
Anb r/!przyznaje!racj#!kufijczykom!5Al-)Ukbar/!19:6;!92+. 
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Lektura dzie!a Ibn al-Anb"r#ego, pomimo wielo$ci pojawiaj%cych 
si& w nim terminów gramatycznych, nie przysparza wi&kszych trud-
no$ci czytelnikowi zaznajomionemu z klasycznym arabskim j&zykiem 
literackim, je$li korzysta on w jej trakcie ze s!ownika. T!umacz%c 
wybrany fragment tekstu, stara!em si& pozosta' jak najbli(ej orygina-
!u, zarówno pod wzgl&dem jego tre$ci, jak i formy )przy zachowaniu 
zasad poprawnej polszczyzny*. Zdaj& sobie bowiem spraw& z tego, (e 
artyku! b&dzie przedmiotem zainteresowania przede wszystkim ara-
bistów, którzy b&d% mogli porówna' mój przek!ad z tekstem orygina-
!u. Istniej% co najmniej cztery wydania Al-In !f. Pierwsze pochodzi 
z 1876 r., a przygotowa! je orientalista Jaromír Kout. Niestety na 
tym ko+cz% si& informacje, jakie posiadam na temat tego wydania. 
Drugie wydanie powsta!o pod kierownictwem orientalisty Gottholda 
Weila, który opatrzy! je wst&pem w j&zyku niemieckim. Wydanie to 
pochodzi z 1913 r., lecz nie widzia!em go i nie jestem w stanie go 
w (aden sposób oceni'. W analizie tekstu pos!u(y!em si& wydaniem 
Al-In !f"z 2002 r. w opracowaniu -awdy Mabr/ka Mu4ammada dla 
wydawnictwa Maktabat al-5"n6# w Kairze. Oprócz wykorzystanego 
przeze mnie wydania znane jest mi jeszcze jedno, opracowane przez 
Mu4ammada Mu4# ad-D#na 7Abd al-8am#da, które zosta!o opubliko-
wane w wydawnictwie Al-Maktaba al-7A:riyya w Bejrucie w 200; r. 
W omawianym fragmencie oba wydania ró(ni% si& jedynie tytu!em 
rozdzia!u. W wydaniu -awdy Mabr/ka Mu4ammada brzmi on< Al-A l"
f#" itiq!q"al-ism16, czyli S!owo podstawowe w derywacji s!owa ism 
lub Etymologia17 s!owa ism. 
Poszukiwanie odpowiedzi na pochodzenie s!owa ism Ibn al-Anb"r# 
rozpoczyna od ogólnego przedstawienia stanowisk, jakie mia!y w tej 
kwestii szko!y gramatyczne z Al-Ba:ry i Al-K/fy, pisz%c< =ahaba al-
                                                             
16 W wydaniu Mu4ammada Mu4# ad-D#na  Al-I$til!f"f#"a l itiq!q"al-ism, czy-
li Niezgoda co do etymologii s!owa ism. 
17 Etymologia, jako dzia! j&zykoznawstwa zajmuj%cy si& badaniem pocho-
dzenia wyrazów, w j&zyku arabskim nierozerwalnie !%czy si& z dwoma 
podstawowymi terminami, jakimi s% a l rdze+> s!owo podstawowe oraz 
itiq!q derywacja> etymologia. Dla odnalezienia ?ród!os!owu danego wy-
razu w j&zyku arabskim niezb&dne b&dzie odnalezienie jego rdzenia, który 
jest no$nikiem znaczenia. Najcz&$ciej b&dzie to rdze+ trójspó!g!oskowy 
)sk!adaj%cy si& z trzech spó!g!osek rdzennych), rzadziej cztero- i wi&cej-
spó!g!oskowy. Aby odnale?' rdze+ danego wyrazu pochodnego, nale(y do-
kona' procesu derywacji wstecznej, czyli usuni&cia wszelkich formantów 
s!owotwórczych. Uzyskany w ten sposób trójspó!g!oskowy rdze+ w j&zyko-
znawstwie arabskim opisuje si& przy u(yciu schematu f-%-l, gdzie f to 
pierwsza spó!g!oska rdzenna, % to druga spó!g!oska rdzenna, a l to trzecia 
spó!g!oska rdzenna. Zob. )Wright 1@9C< 29, 10C*. 
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k fiyyun! ilà! anna! [],! "ahaba! al-ba#riyyun! ilà! anna...! (Ibn al-
Anb$r%!2002:!4): 
 
Kufijczycy!s&dzili,!'e!ism18 pochodzi od wasm19 i jest on oznaczeniem, 
a!basryjczycy!s&dzili,!'e!pochodzi!on!od!sum w20 i!jest!on!wywy'sze-
niem!(tam'e). 
 
Nast*pnie! Ibn! al-Anb$r%! przechodzi! do! szczegó+owego! opisu! po-
gl&du! i! argumentacji! kufijczyków,! pisz&c:! Amm$! al-k fiyyun! fa-
-ta// !bi-an!q$l ...!(tam'e): 
 
Je'eli! chodzi! o! kufijczyków,! argumentowali! to! tak:! powiedzieli1my,!
'e pochodzi on od wasm, bo wasm jest!w!j*zyku!oznaczeniem,!a! ism 
jest wasm dla!nazywanego!i!jego!oznaczeniem,!przez!które!jest!on!ro-
zumiany.!Czy'!nie!widzisz,!'e!mówi&c:!Zayd!lub!3Amr,!wskazany!zo-
sta+!nazwany,!wi*c!sta+o!si*!to!dla!niego!wasm... (tam'e). 
 
Ab !al-Barak$t!przywo+uje!w! tym!miejscu! zdanie! jednego! z! naj-
bardziej!prominentnych!przedstawicieli!szko+y!kufijskiej,!wspomnia-
nego!ju'!wcze1niej!5a3laba: 
 
Dlatego!te'!Ab !al-3Abb$s!A-mad!Ibn!Ya-yà!5a3lab!powiedzia+:!ism 
to! nazwa,! która!nadawana! jest! rzeczy,! przez!któr&! jest! ona! rozu-
miana!(tam'e). 
Wyrazem podstawowym dla ism jest wasm,!z!tym,!'e!usuni*to!z!niego!
pierwsz&! spó+g+osk*! rdzenn&! w!w,! dodano! w! zamian! na! pocz&tku!
hamz", a jego schematem jest i#l$(tam'e:!6). 
 
Po! szczegó+owym! opisie! argumentacji! kufijczyków! Ibn! al-Anb$r%!
przedstawia!punkt!widzenia!basryjczyków!w oparciu o podobny schemat: 
 
Je'eli!chodzi!o!basryjczyków,!argumentowali!to!tak:!powiedzieli1my,!
'e! pochodzi! on! od! sum w, bo sum w jest!w! j*zyku!wywy'szeniem,!
[...]!niebo!zosta+o!nazwane!sam!% ze!wzgl*du!na!swoje!wywy'szenie,!
a ism jest ponad nazywanym i wskazuje!na! to,!co!kryje!si*!pod!nim!
w znaczeniu!(tam'e). 
 
                                                             
18 ism  imi*;!jedna!z!trzech!cz*1ci!mowy!w!j*zyku!arabskim. 
19 wasm  oznaczenie,!znak;!pi*tno;!herb. 
20 sum w  wysoko17;!wywy'szenie,!wznios+o17. 
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W tym przypadku Ab! al-Barak"t powo#uje si$ na opini$ rywala 
%a&laba ze szko#y basryjskiej, czyli s#awnego Al-Mubarrada: 
 
Dlatego te' Ab! al-&Abb"s Mu(ammad Ibn Yaz)d al-Mubarrad powie-
dzia#: ism jest tym, co wskazuje na to, co kryje si$ pod nazywanym. 
[] [J]e*li wi$c ism jest ponad nazywanym i ponad tym, co kryje si$ 
pod nim w znaczeniu, dowodzi to, 'e ism pochodzi od sum w, a nie 
od wasm +tam'e-. 
  
W kolejnym fragmencie autor przywo#uje argumentacj$ anoni-
mowego przedstawiciela szko#y basryjskiej, który poprzez ciekaw/ 
analiz$ trzech cz$*ci mowy w j$zyku arabskim: al-ism, al-fi!l21 i al-
"arf22, stwierdza 'e nie s/ one sobie równe, gdy' tylko przy u'yciu al-
ism mo'na budowa0 w pe#ni rozbudowane zdania  czego nie mo'na 
zrobi0, wykorzystuj/c jedynie al-fi!l lub tym bardziej tylko al-"arf. 
Z tego wzgl$du: 
 
Al-ism przewy'sza al-fi!l i al-"arf. Dowodzi to, 'e jest on od sum w, 
a jego wyrazem podstawowym jest simw na schemacie fi!l  z kasr# 
po pierwszej spó#g#osce rdzennej i suk nem po drugiej spó#g#osce 
rdzennej. Usuni$to z niego trzeci/ spó#g#osk$ rdzenn/, któr/ jest 
w$w, a zamiast niej wstawiono na pocz/tku hamz%. Jego schematem 
jest wi$c if!& ze wzgl$du na usuni$cie z niego trzeciej spó#g#oski 
rdzennej (tam'e: 6-. 
 
Po tym wprowadzeniu, w którym Ibn al-Anb"r) od ogó#u do szcze-
gó#u przedstawia punkt widzenia obu szkó# z przywo#aniem opinii 
konkretnych gramatyków, nast$puje cz$*0, w której autor przechodzi 
do udzielenia odpowiedzi szkole, z któr/ si$ nie zgadza. Tak jak 
w wi$kszo*ci przypadków w Al-In'$f, jest to szko#a kufijska. Ibn al-
Anb"r) stwierdza, 'e rozumowanie kufijczyków, cho0by i by#o po-
prawne z punktu widzenia znaczenia (al-ma!nà), jest niezgodne z za-
sadami rz/dz/cymi wymow/ +al-laf(-. Ab! al-Barak"t na poparcie tej 
tezy podaje pi$0 argumentów. Pierwszy z nich dotyczy hamzy kom-
pensacji (hamzat at-ta!w)*), tj. takiej hamzy, która stoi na pocz/tku 
wyrazu w zamian za usuni$t/ trzeci/ spó#g#osk$ rdzenn/, a nie 
w zamian za usuni$t/ pierwsz/ spó#g#osk$ rdzenn/. Pos#uguj/c si$ 
                                                             
21 Czasownik. 
22 Niesamodzielne cz$*ci mowy +spójniki, przyimki, partyku#y-. Warto jed-
nak zaznaczy0, 'e w klasycznej gramatyce arabskiej termin "arf&by# u'y-
wany zarówno w odniesieniu do spó#g#oski, jak i litery. 
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zasad ! qiy su, autor Al-In! f" stwierdza,! "e! w! wyrazach,! których!
pierwsz ! spó#g#osk !rdzenn ! jest!w w (tak jak w wasm),!nie!mo"na!
zamieni$!jej!na!hamz#"kompensacji,!gdy"!nie!ma!w!j%zyku!arabskim!
"adnych!wyrazów,!które!ulega#yby!takiemu!procesowi. W takich wy-
razach,!gdy!usuwa!si%!w w  jak pokazuje analogia do innych wyra-
zów! zbudowanych! na! tym! schemacie!  na! ko&cu! dodaje! si%! h $"
w wymowie, czyli t $"marb%&# w zapisie. 
Drugi! i! jednocze'nie! najbardziej! rozbudowany! argument! Ibn! al-
Anb(r*ego!zwi zany!jest!z!czasownikiem: 
 
Mówisz:! asmaytuhu,! a! gdyby! pochodzi#! od! wasm,! nale"a#oby,! aby'!
mówi#:! wasamtuhu.! A! skoro! nie!mówisz! inaczej,! jak! tylko! asmaytu, 
dowodzi! to,!"e!pochodzi!on!od sum%w.!Form !podstawow !by#o!dla!
niego: asmawtu,!z!tym,!"e!w w,!które! jest!trzeci ![spó#g#osk ! J.G.] 
rdzenn ,! gdy! znalaz#o! si%! [na]! czwartym! [miejscu!  J.G.],! zosta#o!
wymienione na y $"+tam"e:!7). 
 
Tym! samym! Ab-! al-Barak(t! dowodzi,! "e! czasownik! nazywa$!
w j%zyku!arabskim!pochodzi!od!rdzenia!s-m-w opartego na schemacie 
af'ala.!Nast%pnie!autor!pogr "a!si%!w!dosy$!d#ugiej!dygresji!dotycz /
cej! zasad! rz dz cych!odmian ! czasowników! s#abych!w! czasie!prze-
sz#ym!i!tera0niejszym!oraz!wymianom!spó#g#oski!w w na!spó#g#osk%!
y $ lub!zanikaniu!spó#g#oski!w w. 
Trzeci argument oparty jest na!formie!zdrobnienia!od!s#owa!ism: 
 
Mówisz!o!nim!zdrobniale:!sumayy,!a!gdyby!pochodzi#!od!wasm, nale-
"a#oby,!aby'!mówi#!o!nim!zdrobniale!wusaym.!Tak!jak!nale"y!mówi$!
zdrobniale o zina23: wuzayna, a zdrobniale o 'ida24 : wu'ayda, bo 
zdrobnienie!odsy#a!rzeczy!do!ich!form!podstawowych.!Skoro!wi%c!nie!
mo"na!mówi$! inaczej! jak! tylko! sumayy,!dowodzi! to,! "e!pochodzi!on!
od sum%w, a nie od wasm.! Form ! podstawow ! dla! sumayy by#o! su-
mayw,!z!tym,!"e!gdy!spotykaj !si%!y $ oraz w w i!nad!poprzedzaj cym!
z nich jest suk%n, w w zamieniaj !na!y $ i!czyni !y $ wzmocnionym 
[z add(" J.G.]!+tam"e:!12). 
 
Fragment! ten!uzupe#niaj ! inne!przyk#ady! asymilacji! spó#g#oski!w w 
do y $, co  jak!zauwa"a!Ibn!al-Anb(r*! wynika!z!faktu,!"e!spó#g#o-
ska y $ jest!l"ejsza!+#atwiejsza!w!wymowie)!od spó#g#oski!w w. 
                                                             
23 zina  ci%"ar,!wa"enie 
24 'ida  obietnica,!przysi%ga 
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Czwarty argument równie! zwi"zany jest z form" pochodn" od s#owa 
ism. Tym razem jest to forma liczby mnogiej #amanej (nieregularnej): 
 
Mówisz o nim w [liczbie mnogiej  J.G.] #amanej: asm !" lub as m, 
a gdyby pochodzi# od wasm, nale!a#oby, aby$ mówi#: aws m lub aw -
s#m. Skoro nie mo!na mówi% inaczej, jak tylko asm !, dowodzi to, !e 
pochodzi on od sum$w, a nie od wasm (tam!e: 10). 
Form" pierwotn" dla asm !" jest asm w, z tym, !e gdy w w znajduje 
si& na ko'cu, a przed ni" jest dodany alif, [w w" J.G.] wymienia si& 
na hamz%... (tam!e: 11). 
 
Dalej Ab* al-Barak+t ponownie odwo#uje si& do zasad odmiany cza-
sowników s#abych i wymiany spó#g#oski w w na spó#g#osk& alif. 
W pi"tym i ostatnim argumencie Ibn al-Anb+r- powo#uje si& na au-
torytet arabskich Beduinów (al-&arab) oraz fragmentów ich poezji, 
która  jak ju! wspomniano  by#a obok Koranu drugim z rzetelnych 
/róde# normy dla uczonych w j&zyku. Autor wymienia ró!ne warian-
ty s#owa ism, które zosta#y zarejestrowane u ró!nych poetów, a s" 
w$ród nich takie formy jak: suma, usm, sim i sum. Dla potwierdzenia 
poprawno$ci tych form Ab* al-Barak+t podaje wersy z poezji, a ca#y 
rozdzia# ko'czy zwyczajowe wa-Ll hu"a&lam25. 
 
 
Podsumowanie 
Analiza przedstawionego fragmentu Al-In !f" nasuwa nast!puj"ce 
wnioski. Po pierwsze, zdziwienie mo#e budzi$ rozstrzygni!cie sporu 
o etymologi! s%owa ism na rzecz szko%y basryjskiej. Propozycja kufij-
czyków, jakoby ism pochodzi%o od wasm, wydaje si! bardziej logicz-
na, gdy# oba s%owa s" sobie bliskie semantycznie. T%umaczenie bas-
ryjczyków sprawia natomiast wra#enie wydumanego, wr!cz prze-
wrotnego, i przypomina rodzaj ludowej etymologii, gdzie wykorzy-
stuje si! wtórne znaczenie s%owa ism jako jednej z kategorii grama-
tycznych, która mia%aby górowa$ nad innymi. Tym niemniej przyto-
czone przez Ibn al-Anb&r'ego argumenty na rzecz basryjczyków 
zwi"zane s" z zasadami s%owotwórczymi i fonetycznymi rz"dz"cymi 
j!zykiem arabskim, w zwi"zku z czym oparte s" na uporz"dkowanej 
metodologii i trudno je podwa#y$. Autor Al-In !f"wyja(nia zagadnie-
nie w wyczerpuj"cy sposób. Dla podawanych regu% zawsze przytacza 
                                                             
25 Bóg wie najlepiej. 
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przyk ady.! Czasami! ucieka! si"! do! dygresji,! omawiaj#c! dan#! zasad"!
dok adniej! ni$! jest! to! potrzebne,! aby! podeprze%! swoje! stanowisko.!
Wreszcie!pos uguje!si"!przyk adami!z!poezji!bedui&skiej,!co!'wiadczy!
o tym, !e jej status w wyprowadzaniu zasad j"zykowych równy jest 
logicznemu wywodowi i analogii. Co ciekawe, arabscy gramatycy nie 
odwo#ywali si" w rozwa!aniach etymologicznych do innych j"zyków 
semickich26, a ograniczali si" jedynie do analizy w ramach samego 
j"zyka arabskiego. 
Dzie#o Ibn al-Anb$r%ego pozwala na ciekawy wgl&d zarówno 
w szczegó#owe zagadnienia gramatyki arabskiej, jak i histori" rozwo-
ju arabskiej my'li gramatycznej. Przede wszystkim pozwala jednak 
lepiej zrozumie( natur" j"zyka arabskiego i okoliczno'ci, w jakich 
kszta#towa#a si" jego literacka norma. Mimo i! jest to tekst traktuj&cy 
o gramatyce, jego autor pos#uguje si" przyst"pnym j"zykiem i unika 
skomplikowanych form sk#adniowych. Lektura Al-In !f"nie powinna 
zatem stanowi( problemu dla osób w#adaj&cych j"zykiem arabskim 
w stopniu 'rednio zaawansowanym, a samo dzie#o mo!e by( dla nich 
dobrym materia#em dydaktycznym. 
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Abstract 
The disagreement between grammar schools of Al-Ba ra!and!Al-
K fa!based!on!the!dispute!on!the!etymology!of!the!word!ism 
When it comes to Basran and Kufan grammarians, there is no dearth 
of studies, but nevertheless we are mostly left with rather general 
statements concerning the nature of both schools of Arab grammati-
cal thought. In this article, after a short summary of the current state 
of research, an extract from a 12th century compilation of disputes 
between Basran and Kufan grammarians  Al-In !f f  mas!"il#al-$il!f 
bayna al-ba%riyy n wa-al-k&fiyy n by Ibn al-Anb r!" is put under ex-
amination. The discussed extract is a chapter dedicated to the disa-
greement on the etymology of the word ism and it gives us a worth-
while overview on various aspects of medieval Arabic grammatical 
thought, and helps us understand the nature of the conflict between 
the two competing schools. 
 
Keywords: Arabic, Arabic grammar, Arabic grammatical theory, ety-
mology, ism, Al-Ba#ra,"Al-K$fa,"Ab$"al-Barak t"Ibn"al-Anb r!,"Al-In%!f 
 
